Corte di cassazione: no all’esenzione tari per le domande non tempestive 0 mai presentate
a cura di: Letizia Di Nicolantonio e Biagio Giancola

La Corte di Cassazione — Sezione Tributaria (Sentenza n. 13805 pubblicata il 23 maggio 2025)
nega I’esenzione della TARI alla ONLUS che deteneva, a titolo di comodato gratuito, un immobile
sequestrato alla criminalita organizzata (pubblico interesse), per difetto del presupposto costitutivo:
la proposizione della domanda di esenzione nel termine indicato nel Regolamento comunale in
materia di tributi locali.

Il Giudice, nel dettaglio, affronta due tematiche e riconosce:

« all’interessato, nella specie il Comune, la facolta di sollevare la questione della tardivita della
richiesta di esenzione della ONLUS in appello, senza incorrere nella violazione del divieto di
proporre “domande ed eccezioni nuove” ex art. 57 d.lgs. 546/1992, in quanto eccezione sollevata a
sostegno ed integrazione della propria tesi difensiva che non amplia il thema decidendum;

» la natura perentoria del termine indicato dall’Ente nel Regolamento sui tributi locali per presentare
la richiesta di esenzione TARI, anche se non qualificato tale dal Regolamento stesso.

In conclusione, secondo consolidata giurisprudenza, la natura premiale e discrezionale
dell’esenzione TARI nei casi e modi prestabiliti dal Comune, rende essenziale la presentazione della
richiesta all’amministrazione nei termini regolamentari, per evidenziare la volonta di avvalersi del
beneficio, anche ai fini della programmazione della spesa pubblica.

Il carattere costitutivo della presentazione tempestiva della domanda di accesso al beneficio, e
principio generale: vale per tutti i tributi locali (si pensi all’IMU, in cui la presentazione nei termini
del modello ENC ha carattere costitutivo del beneficio).

Non é dunque sufficiente I’esercizio concreto ed effettivo di attivita di interesse generale ma
occorre I’elemento formale della dichiarazione di volonta di avvalersi del beneficio.

Questa impostazione e coerente anche con I’art. 82 commi 6 e 7 d.lgs. 117/2017 che rimette agli
Enti Locali la facolta di determinare i casi e gli adempimenti necessari per fruire alle agevolazioni
tributarie (esenzione o riduzione delle imposte locali) per gli Enti del Terzo Settore, possessori ed
utilizzatori di immobili destinati alle attivita di interesse generale secondo modalita non
commerciali.

Un ultimo approfondimento merita la tematica specifica della riqualificazione degli immobili
confiscati alla criminalita organizzata in uso agli ETS.

Il Codice del Terzo Settore (art. 81 d.lgs. 117/2017 e D.M. 89/2022) promuove I’attivita di recupero
del patrimonio immobiliare (ossia interventi edilizi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di
restauro e risanamento conservativo o di ristrutturazione edilizia) attraverso I’assegnazione di un
credito di imposta alle liberalita destinate a finanziare i progetti di recupero di immobili pubblici
inutilizzati e di beni confiscati alla criminalita organizzata, oppure, semplicemente, le loro spese di
gestione (es. utenze, canoni ecc).

Condizione essenziale € la rendicontazione periodica delle spese e I’assegnazione dei beni, in forma
singola o in partenariato, agli ETS o alle ONLUS ancora iscritte nell’omonima Anagrafe, con
I’utilizzo esclusivo per le attivita di interesse generale con modalita non commerciali.

L’accesso al beneficio non e automatico: occorre depositare sulla piattaforma la proposta di progetto
di recupero elaborata su modelli predisposti (decreto interdirettoriale 118/2023), tenendo conto dei
tre scadenze annuali: 15 gennaio, 15 maggio e 15 settembre.


https://dem.ilsole24ore.com/pagemanager/files/8427/Corte_di_Cassazione,_Sezione_tributaria,_ordinanza_n_13805_del_26.pdf

Principio di Accountability: il Titolare del trattamento é responsabile della normativa privacy
rispetto all’intera filiera
a cura di: Avv. Flavia Ciccotelli e Avv. Biagio Giancola

La sottoscrizione di contratti di fornitura aventi ad oggetto i dati personali di utenti da contattare &
certamente un’attivita diffusa tra le imprese interessate ad organizzare efficienti campagne di
marketing per promuovere i propri prodotti e servizi sul mercato.

| dati cosi acquisiti devono, pero, essere trattati nel rispetto dei principi privacy di cui al
Regolamento UE n. 679/2016 e al D.lgs. n. 196/2003 cosi come ribadito dal Provv. n. 138 del 13
marzo 2025 del Garante Privacy, che ha analizzato la condotta di una societa immobiliare che, dopo
aver stipulato un contratto di agenzia avente ad oggetto la fornitura di dati (ben 5.000 utenze), ha
utilizzato i numeri di telefono per inviare messaggi promozionali ed effettuare telemarketing.

In particolare, il Garante Privacy ha contestato alla societa immobiliare committente la violazione
del principio di liceita del trattamento dei dati perché, prima di utilizzare i contatti ricevuti
dall’intermediario per inviare messaggi ed effettuare telemarketing, non era stato eseguito un
appropriato controllo sull’esistenza dei presupposti legittimanti I’attivita di marketing.

Il titolare del trattamento (societa immobiliare committente nel caso di specie) e, infatti, obbligato ai
sensi del principio di accountability ad organizzare il trattamento dei dati personali, predisponendo
le adeguate misure per: informare gli interessati; acquisire il consenso laddove necessario; adottare
le adeguate misure di sicurezza; utilizzare i dati per il tempo necessario e sufficiente al
raggiungimento delle finalita predeterminate.

Ebbene, dal provvedimento del garante Privacy n. 138/2025 emerge chiaramente che i
suddetti obblighi sussistono in qualunque fase del trattamento, anche se i dati degli utenti da
contattare per finalita di marketing sono stati forniti da un intermediario e non ottenuti
direttamente dal Titolare del trattamento.

Per comprendere meglio la vicenda é utile effettuare un distinguo tra il marketing che avviene per
mezzi di comunicazione elettronica (email, sms, messaggi whatsapp) e il telemarketing per mezzo
di chiamate con operatore.

Per lo svolgimento di marketing tramite I’invio di comunicazioni elettroniche e necessario
ottenere I’espresso consenso dell’interessato, ai sensi dell’art. 130, co. 1 e 2, del D.Igs. n.
196/2003. E, laddove, si voglia condividere i dati cosi ottenuti con terze parti per permettere anche
a queste ultime di utilizzare gli stessi dati per effettuare marketing, e necessario ottenere un
autonomo e distinto consenso al marketing da parte di terzi.

Quindi, all’interessato deve essere chiesto al momento dell’invio dell’informativa privacy sia
un consenso per il marketing diretto, sia un consenso per il marketing da parte di terze.
Pertanto, senza questo secondo consenso:

1. chi ha chiesto i dati e ottenuto il solo consenso al marketing diretto non potrebbe poi trasferire i
contatti a terzi;

2. 1 terzi che ricevono i contatti non potrebbero utilizzarli per inviare comunicazioni elettroniche
promozionali.

Invece, nel caso in cui i dati siano utilizzati per effettuare chiamate telefoniche a contenuto
promozionale e con operatore non € necessario un espresso consenso dell’interessato, ma e
imprescindibile per chi vuole effettuare telemarketing accertare che i soggetti che si intende
chiamare non siano iscritti al Registro delle opposizioni ai sensi dell’art. 130, co. 3 e 3 bis,
D.lgs. n. 196/2003.



Ebbene, nel caso portato all’attenzione del Garante Privacy, quest’ultimo ha ritenuto insufficiente il
legittimo affidamento riposto dalla societa committente nella societa fornitrice di dati,
rimproverando alla stessa societa committente di non aver verificato:

« il rilascio di una completa informativa agli utenti di cui sono stati forniti i contatti;

* I’esistenza dei presupposti legittimanti I’attivita di marketing e, quindi, (i) I’apposito rilascio del
consenso per il marketing da parte di soggetti terzi tramite comunicazioni elettroniche e (i) la non
iscrizione nel Registro delle opposizioni del soggetto che si intende contattare tramite telefonate con
operatore.

In merito alla tipologia di controllo preliminare che la societa committente avrebbe dovuto
effettuare, il Garante Privacy ha precisato che sarebbe stato sufficiente un controllo a
campione sulle 5000 utenze oggetto di fornitura.

Alla societa committente é stato altresi contestato di non aver predisposto un canale efficiente per la
gestione delle istanze di esercizio dei diritti degli interessati (es.: accesso ai dati, cancellazione dei
dati, opposizione al trattamento). Infatti, nel caso analizzato dal Garante Privacy la procedura di
accesso attivata da un utente, che non aveva mai rilasciato il proprio consenso alla ricezione di
comunicazioni elettroniche a contenuto promozionale, si era dimostrata troppo farraginosa,
necessitando anche del coinvolgimento del fornitore dei dati.

In definitiva con il provvedimento del 13 marzo 2025 n. 138 il Garante Privacy ha ritenuto violato il
principio di accountability (o “responsabilizzazione”) da parte della societa committente che non
ha verificato il rispetto della normativa privacy nell’intera filiera del trattamento, compresa la
fase precedente alla stipula del contratto di fornitura delle utenze.

Alla societa committente é stata irrogata una sanzione pecuniaria pari a € 10.000,00.



